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КАЛМЫЦКАЯ КОННИЦА В РУССКО-ПОЛЬСКОЙ 
ВОЙНЕ 1654—1667 гг.: ВООРУЖЕНИЕ, ТАКТИКА, 
ВОЕННАЯ СТРАТЕГИЯ* 





Аннотация УДК 94(4)«1654/67»; 355.48; 357.11; 903.22 
В статье рассмотрены основные этапы участия калмыцкой конницы в Русско-Польской войне в 
1654—1667 гг.: «Северокавказский» (1659- лето 1661 гг.), «Крымский» (осень 1661—1663 гг.), «Укра- 
инский» (1664—1667 гг.). Установлено, что калмыцкие отряды сыграли важную роль в борьбе с во- 
йсками Крымского ханства на территории нынешней Украины. Выявлены причины военно-такти- 
ческого превосходства калмыков над войсками крымских татар и ногаев. На основе комплексного 
анализа вещественных и письменных источников изучены такие феномены калмыцкого военного 
искусства, как легкая копейная конница, массовая панцирная («куяшная») конница, а также свя- 


занные с ними тактические приемы ведения сражений. 
Ключевые слова: Русско-Польская война, калмыки, вооружение, тактика. 





КллмицькА юнноТА У Роайсько- 
Польсьюй вийн! 1653—1667 рР.: 
ОЗБРОЕННЯ Й ТАКТИКА 

УДК 94(4) «1654/67»; 355.48; 357.11; 903.22 
Анотащя 
У стати розглянут! основн!етапи участ калмиць- 
ко! кнноти у Росйсько-Польськй вйн! 1654—1667 
рр.: «ПИивнычнокавказький» (1659 — лто 1661), 
«Кримський» (оснь 1661—1663 рр.), «Укран- 
ський» (1664—1667 рр.). Встановлено, що кал- 
мицьк! загони вдграли важливу роль у бороть- 
61 з вйськами Кримського ханства на теренах 
нинишньоТ УкраГни. Виявлен! причини вйсько- 
во-тактично! переваги калмикв над вйськами 
кримських татар та нога!в. На основ! комплекс- 
ного аналзу речових та письмових джерел до- 
слджен так! феномени калмицького вйськово- 
го мистецтва, як легка копйчана кннота, масова 
панцирна («куяшна») кннота, а також пов’язан! 
з ними тактичн! прийоми ведення битви. 
Ключов! слова: Росйсько-Польська вйна, кал- 
мики, озброення, тактика. 





Клиемук САмМАЕВУ Ат ТНЕ ВуззАМ-Рон$н 
\\/Ав о 1654—1667: АвмАмЕМТ, ТАСтС$, 
Митдву ЭТВАТЕСУ 

ЦОС 94(4)«1654/67»; 355.48; 357.11; 903.22 
Абзтас+ 
Ог. Ееопа Воргоу сопз!аег$ {пе тат $1адез$ 
0! Ка!тук сауа!гу’$ рагис!раНоп т {Пе Виз$$0- 
Рой$Н \№\аг о{ 1654—1667: “Мой Саисазап” 
(1659— зиттег 1661), “Ситеап” (ащитп 1661— 
1663), апа “УкКгайтап” (1664—1667). { паз Бееп 
езфаб!зНечд 1На{ {Пе Ка!тук ипй$ р!ауед ап 1т- 
роцаг{ гое т {Пе Ба@е$ мйН Не Ситеап КВап- 
ае оп {Пе {еп йогу ор тоЧегп УКгате. Тпе ащПог 
геуеа!$ {Пе геазоп$ 01 {Пе Ка!тук ипй$’ сот- 
ра{ зирепогЦу омег {Пе {гоор$ о! Ситеап Та- 
{аг5 апа Мода!$. Вазтд оп Не сотрех апау- 
$15 орта{ена! апа миМеп зоигсез, Не ехатте$ 
зисН рпепотепа о {Пе Ка!тук ам оЁ маг а$ №91 
[апсе сауа!у, та$$ аптог-с!а4 сауа!у, ап4 сог- 
гезропЧтд {асйса! {есптюиез. 
Кеуигога$: Ризз!ап-РойзП \\аг, Ка!тук$, апта- 
тег, {асНс$. 


* Исследование проведено по проекту № 2718 в рамках базовой части государственного 


задания Минобрнауки России. 
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азацкое восстание под руковод- 
ством Богдана Хмельницкого 
1648-1654 гг. и последовавшая за 

ним Русско-Польская война 1654-1667 гг., 
оказали существенное влияние на исто- 
рию многих народов Восточной Европы. 
По единодушному мнению современни- 
ков событий, важную роль в боевых дей- 
ствиях, охвативших территорию нынеш- 
ней Украины, Беларуси, Литвы, Польши, 
западной и юго-западной России, игра- 
ли армии кочевых народов. Иесли отря- 
ды крымских татар и ногаев сражалась 
преимущественно на стороне казацких и 
польских войск, то калмыцкая конница 
стала важным компонентом многонацио- 
нальной армии Московского государства. 
К сожалению, многие отечественные 
исследователи, попав под обаяние мас- 
штабных сражений, развернувшихся по 
обоим берегам Днепра, часто игнориру- 
юттот факт, что судьба войны решалась 
не только под стенами Смоленска, в б0- 
лотах Конотопа, или на Кушликовых го- 
рах, но и в бескрайних степях Северного 
Причерноморья, на равнинах Кубани иу 
валов Перекопа. Если взглянуть на собы- 
тия Русско-Польской войны не с балко- 
нов королевского дворца в Варшаве, или 
колоколен Кремля, а с высоты волжских 
курганов и башен Ор Капы, то неожи- 
данно выяснится, что события «Потопа» 
и «Руины» стали фоном для другой гран- 
диозной войны, в которой кочевые наро- 
ды оспаривали другу друга господство 
над западной частью Великой степи. 
Без учета этой «Степной Илиады» мо- 
заика Русско-Польской войны не может 
быть собрана воедино, так как логика 
действий ключевых игроков конфликта 
будет неизбежно ускользать от взгляда 
историка. Не стоит забывать, что мно- 
гие стратегические решения польского 
короля, украинского гетмана, русского 
царя и османского султана напрямую 


зависели от того рискнет ли крымский 
хан оставить Перекоп и двинуть свои 
конные армии в Польшу, Украину, Вен- 
грию, или же останется на полуострове 
«страшась калмыцкого приходу» [15, 
с.27, 29, 76, 78, 91-98; 16, с.267, 321-331]. 
Таким образом, изучение калмыцко-та- 
тарского противостояния, как составной 
части Русско-Польской войны является 
важным и перспективным направлени- 
ем научных исследований. 

Отдельные аспекты участия калмы- 
ков в боевых действиях на территории 
Речи Посполитой и Крымского ханства 
в середине ХУП в. были проанализи- 
рованы К. П. Шовуновым, А. А. Ново- 
сельским, А. Н. Басхаевым и др. [18, 
с. 116-118; 15, с. 91-98; 3]. Наиболее под- 
робно этот вопрос был рассмотрен В.Т. 
Тепкеевым, который посвятил данной 
теме специальный раздел своей моно- 
графии [16, с. 318-341]. В то же время, 
заявленную проблематику сложно счи- 
тать исчерпанной, так как многие эпи- 
зоды противоборства степных наро- 
дов, в период Русско-Польской войны 
1654—1667 гг., изучены еще в недоста- 
точной степени. Значительный инте- 
рес вызывает также оружиеведческий 
и военно-тактический аспект противо- 
стояния тюркских и ойратских номадов, 
боевая практика которых развивалась 
в рамках различных военно-культур- 
ных традиций (Восточноевропейской и 
Центральноазиатской соответственно). 

Целью настоящей статьи является 
выделение основных этапов участия 
калмыцкой конницы в Русско-Польской 
войне 1654-1667 гг., а так же анализ во- 
оружения, тактики и военной стратегии 
калмыков в данном военном конфликте. 

Впервые калмыки появилась на теа- 
тре боевых действий еще в конце 1655 
_ начале 1656 гг., чем не на шутку встре- 
вожили власти Крыма не без основания 


ДОПОВД! | Л. Бобров. КАЛМЫЦКАЯ КОННИЦА В РУССКО-ПОЛЬСКОЙ ВОЙНЕ... 49 





опасавшихся воинственных пришель- 
цев с Востока*. Однако обострение рос- 
сийско-калмыцких отношений подвиг- 
ло калмыцких князей (тайшей) увести 
свои отряды за Волгу [16, с. 241, 258-260, 
268]. Тяжелые поражения московских 
войск в 1659-1660 гг. вынудили царское 





* Родиной калмыков (ойратов) были степи 
Западной Монголии. Под влиянием различ- 
ных военно-политических и социально-э- 
кономических факторов, часть ойратов, в 
начале ХУП в., снялась с традиционных мест 
обитания и двинулась на запад. В первой 
трети ХУП в. ойратские войска нанесли ряд 
сокрушительных поражений племенам нога- 
ев, форсировали Эмбу, затем Яик и, наконец, 
вышли к Волге. В это же время другие груп- 
пы ойратов повели наступление в Юго-Вос- 
точном Казахстане и в Центральном Тибете. 
К середине ХУП в. ареал военной активности 
ойратов охватывал огромные пространства 
внутренней Евразии от причерноморских 
степей на западе до Монголии на востоке, 
от лесов Западной Сибири на севере до пу- 
стынь Мавераннахра на юге. Не удивитель- 
но, что исторический период, включающий 
ХУП - первую половину ХУШ вв. часто 
определяется историками, как «Эпоха мало- 
го монгольского (ойратского) нашествия». 
К середине ХУП в. сложились четыре ос- 
новных военно-политических группировки 
ойратов: «Калмыцкая» (в Северном Прика- 
спии), «Чакарская» (на юге Западной Сиби- 
ри), «Джунгарская» (в Западной Монголии 
и Юго-Восточном Казахстане) и «Кукунор- 
ская» (в Тибете). Власти Крыма были хорошо 
осведомлены об угрозе ойратской экспансии. 
Устрашающие сведения о пришельцах с вос- 
тока регулярно приносили ногаи, которые 
переправлялись через Волгу и оседали в при- 
черноморских степях. Кроме того, калмыц- 
кие войска еще до начала Русско-Польской 
войны дважды ходили походами на Крым 
(1648 и 1651 гг.), причем во второй раз даже 
прорвались за Перекоп. 


правительство активизировать перего- 
ворный процесс с ойратской знатью. На- 
чиная с 1659 г. калмыцкая конница все 
активнее вовлекается в боевые действия 
сначала против ногаев и татар, а затем и 
против войск Речи Посполитой. 

С некоторой долей условности можно 
выделить три основных этапа участия 
калмыков в Русско-Польской войне: 
«Северокавказский» (1659 - лето 1661 
гг.), «Крымский» (осень 1661-1663 гг.) и 
«Украинский» (1664-1667 гг.). 

На первом этапе, главным объектом 
военной активности калмыков стали 
улусы Большого и Малого Ногая. В ходе 
вторжений на Северный Кавказ (самое 
масштабное состоялось осенью 1660 г.) 
они нанесли ряд поражений ногайским 
войскам и подвергли разгрому ногайские 
улусы, кочевавшие под Азовом, Темрю- 
ком, Тарками и Эндиреем. Дербетский 
Солом-Церен в письме царю Алексею 
Михайловичу сообщал, что было совер- 
шено 13 военных походов, убито семь 
«начальных мурз», а четырех мурз «взя- 
ли в полон» [16, с. 294]. Кроме того, было 
уничтожено или попало в плен несколь- 
ко тысяч ногаев, захвачены богатые тро- 
феи. Крымский хан просил калмыков 
о мире, но это предложение было от- 
вергнуто. Главным итогом военных по- 
ходов калмыков 1659-1661 гг. стал пре- 
вентивный разгром восточных улусов 
Большого и Малого Ногая - потенци- 
альных союзников Крыма в борьбе с Мо- 
сковским государством. Разрушитель- 
ные ойратские вторжения не позволили 
тюркским кочевникам региона оказать 
масштабную помощь крымскому хану в 
борьбе с российскими войсками в крити- 
ческий момент войны. Победы калмыков 
на Северном Кавказе подсластили горь- 
кую Конотопскую «пилюлю» и обеспечи- 
ли безопасность южного фланга и тыла 
московских армий, которые вели тяже- 
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лые бои против татарских, казацких и 
польских войск в Украине. 

Начиная с осени 1661 г. основной це- 
лью калмыцких вторжений становит- 
ся непосредственно Крым. Для атаки 
нататарские улусы в причерноморских 
степях тайши обещали царскому пра- 
вительству выставить 10-тысячную кон- 
нуюармию. Ойраты учли опыт походов 
наКрым 1648 и 1651 гг. и предпочли ис- 
пользовать стратегию малой войны, в 
ходе которой против крымских улусов 
действовали небольшие мобильные от- 
ряды, совершавшие нападения на та- 
тарские и ногайские кочевья, а затем 
стремительно отступавшие вглубь сте- 
пи. Если татары решались преследовать 
калмыков и покидали свои укрепленные 
таборы, то ойраты охотно принимали 
бой. Подобный подход оказался исклю- 
чительно эффективен, так как благодаря 
своему вооружению и тактике калмыки 
выходили победителями в подавляю- 
щем большинстве кавалерийских степ- 
ных сражений [5]. В результате, за пол- 
тора года боевых действий Крымскому 
ханству был нанесен значительный во- 
енный и экономический ущерб». Неспо- 





* В частности, было уничтожено до 10 тыс. 
крымцев (в том числе известные крымские 
военачальники Сары-мирза, Казы-мирза, 
Казымбек-ага и др.), захвачены десятки ты- 
сяч лошадей, многочисленные коровьи стада 
и овечьи отары. Польские пленные переда- 
вали депрессивные настроения, охватившие 
татар и ногаев после калмыцких вторжений: 
«... от калмыцкого разоренья их [крымцев] 
стало мало, лутче 6 де им смерть, а не явное 
разорение, николи де ниотково такого разо- 
ренья не бывало, какое разоренье им ныне 
чинитца» [16, с. 320, 321]. Помимо прочей 
добычи трофеями калмыков стали не менее 
пяти знамен и бунчуков крымских татар, а 
также пищали и другое оружие [5]. 


собность обеспечить защиту татарских 
и ногайских улусов от калмыцких набе- 
гов, а также угроза ойратского вторже- 
ния на полуостров привела к важным 
изменениям в военной стратегии крым- 
ского командования. Начиная с весны 
1663 г. татарские полководцы были вы- 
нуждены резко сократить военную ак- 
тивность в Украине и начать стягивать 
войска к Перекопу. Ставка была сдела- 
на на стратегию активной обороны. Так, 
строительство новых укреплений в рай- 
оне перешейка должно было воспре- 
пятствовать калмыцкому вторжению 
на полуостров, в то время, как конная 
крымская армия оснащенная, по кал- 
мыцкому образцу, копьями и пиками 
вышла в степь перед Перекопом, чтобы 
дать ойратам генеральное сражение. Та- 
ким образом, за полтора года боев (сен- 
тябрь 1661 - январь 1663 гг.) ойраты су- 
мели не только нанести значительный 
урон Крымскому ханству, но и отвлек- 
ли на себя значительную массу крым- 
ско-татарских войск, что существенным 
образом облегчило положение россий- 
ской армии в Украине в канун грядущей 
весенне-летней компании [5]. 

Весной 1663 г. степи под Перекопом 
стали арендой масштабных сражений 
калмыцких и татарских армий. Первый 
большой бой произошел под Переко- 
пом весной 1663 г.: «... и на том де бою 
крымских многих людей они [калмы- 
ки] побили, и ясыря и лошадей и скота 
поимали» [1, с. 172]. Не успели крымцы 
оправиться от поражения, как они бы- 
ли вторично атакованы под Перекопом 
«многими калмыцкими людьми» вто- 
рого эшелона ойратской армии. В ходе 
второго «большого боя» под Перекопом 
крымская конница была вновь опроки- 
нута. Ойраты преследовали и убивали 
крымцев вплоть до земляного вала от- 
делявшего полуостров от большой сте- 
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пи: «И скрымскими де людьми был бой 
большой, и калмыки де крымских лю- 
дей побили ж, топтали их до самой Пе- 
рекопи» [1, с. 172]. 

Пока основные силы калмыков бы- 
ли заняты в боях под Крымом, тысяч- 
ный калмыцкий корпус из первого эше- 
лона ойратских войск присоединился 
к армии запорожских казаков. Союз- 
ники скрытно подошли к ногайско-та- 
тарскому табору, расположившемуся 
в урочище Цыбульник, под г. Крылов. 
По оценке пленных татар гарнизон та- 
бора насчитывал более 10 тыс. чел. [1, 
с. 172]. Под покровом ночи калмыки и 
запорожцы ворвались в табор, после 
чего бой быстро превратился в бойню. 
Все ногаи и татары (кроме тех, кто «в 
болотах отопился») были перебиты, а 
русские и украинские пленные (4 тыс. 
чел.) освобождены [1, с. 171, 172]. Бой 
под Цыбульником стал первым из чере- 
ды больших сражений, в которых кал- 
мыки и запорожцы действовали сооб- 
ща. Опыт оказался настолько удачным, 
что сэтого времени и вплоть до послед- 
них дней войны сводные калмыцко-ук- 
раинские отряды стали непременными 
участниками боевых действий. 

Летом 1663 г. война в Украине и в 
Причерноморских степях продолжи- 
лась, однако теперь крымцы ушли в глу- 
хую оборону, стараясь избегать поле- 
вых сражений с калмыками. Уступая 
нажиму султана и просьбам азовского 
паши, Мухаммед-Гирей был вынужден 
отправить воинские отряды в Венгрию 
ик Азову. В условиях сокращения та- 
тарских войск на полуострове, крымцы 
предпочитали отсидеться под защитой 
валов и новых каменных стен Переко- 
па. В свою очередь, калмыки и запорож- 
цы устроили охоту за татарскими и но- 
гайскими отрядами, не сумевшими или 
не захотевшими отступить к перешей- 


ку. Ойраты провели набег под Чиги- 
рин, вторично разгромили ногаев под 
Крыловом и «кош татарский взяли». 
Рискнувший преследовать калмыков 
татарский отряд был разбит нар. Оме- 
льничек [1, с. 169]. В июле 1663 г. отряд 
из 400 калмык скрытно подошел к Пе- 
рекопу и атаковал личный лагерь Му- 
хаммеда-Гирея, причем сам хан чуть не 
попал в плен [15, с. 97]. В течение ле- 
та-зимы 1663 г. калмыки еще четыре 
раза (самостоятельно и вместе с запо- 
рожцами) атаковали полуостров, жгли 
и грабили татарские улусы. Во время 
декабрьского набега преследовать на- 
ходников, во главе элитного тысячного 
отряда, попытался сам Карач-бей (не- 
изменный участник набегов на Поль- 
шуи Россию начиная с 40-х гг. ХУП в., 
один из главных творцов Конотопской 
победы 1659 г.). Однако в сражении на 
р. Колончак он был контратакован кал- 
мыками и казаками (180 чел.), которые 
«устроя коньми кош» опрокинули та- 
тар, а затем «побили и рубили Татар 
до Перекопи». В схватке погиб сам Ка- 
рач-бей, его брат, племянник, «писарь 
Перекопский» и «казнодар», «...а жи- 
вых...Калмыки брать не дали, в руках 
кололи...» [1, с. 148, 149]. 

В ходе «Крымского этапа» участия 
калмыков в Русско-Польской войне, ой- 
ратские войска сумели отвлечь на себя 
внимание ханских армий, что привело 
к резкому снижению военной актив- 
ности татар на других направлениях (в 
том числе в Украине). Кроме того, в хо- 
де серии сражений крымско-татарские 
войска понесли существенные потери 
в живой силе, а экономике ханства был 
нанесен значительный ущерб. 

«Украинский этап» участия калмыков 
в Русско-Польской войне (1664-1667 
гг.) характеризуется расширением аре- 
ала военной активности ойратов. Про- 
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должая действовать в степях Северного 
Причерноморья, тайши, в тоже время 
посылают свои отряды на территорию 
Левобережной и Правобережной Укра- 
ины. В начале 1664 г. общая численность 
калмыцкой армии в Украине достигает 
20 тыс. всадников*. Ойратские войска 
отрезают Крым от Азова и перехваты- 
вают выходящие в степь татарские и но- 
гайские отряды и посольства [1, с. 202, 
209]. Опасаясь ойратского вторжения 
на полуостров, крымские войска стяги- 
ваются к Перекопу. В июне 1664 г. укра- 
инско-калмыцкий корпус вторгается 
на Правобережную Украину и после- 
довательно громит три татарских от- 
ряда (под Корсунью, за Уманью и в Са- 
ранчинском лесу) [1, с. 203, 210; 16, с. 
326, 327]**. Одновременно калмыцкие 
отряды атакуют Перекоп и Азов. В од- 
ной из стычек под Азовом калмыками 
убит азовский Мустафа-паша (зять ос- 
манского султана) и Бахмех-ага. После 
чего: «...неверные-калмыки перешли 
близ Азова реки Дон, Миюс и Дрынь. 
Разгромив племена ногайцев Адиля, 
Урмамета и Шейдяка, которые находи- 
лись за пределами Крыма, они захвати- 
ли безграничное и ни с чем несравни- 
мое по обилию количество скота» [19, 
с. 195]. Военные успехи калмыков бы- 
ли с восторгом восприняты в Москве. 
В благодарность за «службу» тайши по- 
лучают разнообразное «жалованье», в 
том числе соболя, дорогие шубы, ан- 


* Много это или мало? Для сравнения: ло- 
яльные России ногаи в ХУГ-ХУП вв. ни- 
когда не выставляли в московскую армию 
более 2 тыс. чел., а мобилизация башкир 
в 1812 г. дала российским войскам 14 840 
всадников [17, с. 202; 9, с. 65]. 

** В сражении в Саранчинском лесу каза- 
кам и калмыкам противостоял сводный та- 
тарско-польский отряд [1, с. 210]. 


глийские сукна, жеребцов «немецкой 
породы», драгоценную конскую упря- 
жь, «золоченые» немецкие пистолеты и 
карабины, пищали с ложем из «красного 
дерева», булатные сабли, булавы, коль- 
чуги, а также знамя с двуглавым орлом 
и Георгием Победоносцем. Несколько 
позднее тайше Мончаку лично от ца- 
ря Алексея Михайловича были вруче- 
ны латы и шишак европейского образ- 
ца [16, с. 330, 339]. 

Во второй половине 1664 г. калмыц- 
кие отряды действуют на левом бере- 
гу Днепра, под Крымом и на Северном 
Кавказе. Осенью того же года в состав 
армии гетмана И. Брюховецкого вли- 
вается элитный калмыцкий корпус из 
2 тыс. всадников «самых лутчих Кал- 
мыцких людей головщиков» Ишкепа и 
Батура [1, с. 220-223]. 

В битве под Белой Церковью (21.05. 
1665 г.) - последнем большом полевом 
сражении Русско-Польской войны, мас- 
сированная атака калмыцкой конницы 
(около 7 тыс. чел.), поддержанная каза- 
ками и русскими ратниками приносит 
победу московско-украинской армии. 
В бою было убито около тысячи воинов 
Речи Посполитой. Восемьдесят чело- 
век попали в плен, но затем были «пе- 
реколоты» калмыками. Интересно, что 
в ходе сражения ойраты заставили от- 
ступить элитные соединения польской 
кавалерии (гусары, рейтары, «пансыр- 
ные») и «немецкую» пехоту, а также за- 
хватили большое количество трофеев, в 
число которых попали гусарские копья 
и доспехи. Гетман И. Брюховецкий с во- 
одушевлением сообщал в Москву: «...на 
воеводу Яблоновского, с войском Ляд- 
ским от Белой Церкви в десяти верстах 
табором стоящего, конных посылал...те 
же вышеимянованные вашего царского 
пресветлого величества войска Ляхов, в 
шиху стоячих, с поля согнавши, так знат- 
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но поразили, что едва в табором к Белой 
Церкви, таборище зажегши, утекли; там 
же на бою многие гусары, рейтары, нем- 
цы и рот казацких Ляхи пропали и по- 
беждены суть; а войска вашего царского 
пресветлого величества, имянно Кал- 
мыицкие, в конех, в платье, в пансырех, 
в збруях и в копьях гусарских и в иных 
служилых рухледях воинских Лядских до- 
бывшися, щастливо назад возвратились 
(здесь и далее курсив наш - Л. Б.)» [1, 
с. 274]. В другом документе, повествую- 
щем о сражении под Белой Церковью, го- 
ворилось: «...войско Калмыцкое и рат- 
ные люди и войско казацкое вершное 
посылалось на Яблоновского воеводу и 
на Ляхов, при нем будучих, под Белую 
Церковь, идеже мая 21 день...над Ляхами 
даровал Бог знатную победу, иже гусар- 
ского, рейтарского, панцерного, казацко- 
го, Немецкого люду не мало на вступном 
бои пропало, но и таборов удержать не 
мог, но зажог таборища насилу к Белой 
Церкви ушол, коней, панцырев, збруи и 
копей гусарских и платья Калмыки добы- 
ли гораздо, а языков поиманных, с запа- 
лу воинского всех Калмыки кололи» [1, 
с.281]. Наконец, участники сражения во 
главе с Прилуцким полковником Лаза- 
рем Горленко рассказали в Москве, что: 
«...гетман Иван Брюховецкой посылал 
наказного своего гетмана Яцка Лизагу- 
ба, Каневского полковника, великого го- 
сударя с ратными людьми и с Калмыки 
и с Черкасы на Польских людей; и под 
Житными де горами, от Белой Церкви 
5 миль, Польских людей побили, а взя- 
ли в языцах 80 человек, и тех де языков 
Калмыки, прищодь с бою, в куренях 
всех покололи, а достальные Полские лю- 
ди отошли к Белой Церкви отводом, за- 
жегши табор свой; а побито де Полских 
людей с 1000 человек, езде и пехоты де 
много побито, а за сколко человек, того 
не ведают» [1, с. 283]. 


Вто время, как одна калмыцкая армия 
(7 тыс. чел.) сражалась с поляками вме- 
сте с гетманом И. Брюховецким, другая 
(около 10 тыс. чел.) вместе с запорож- 
цами двинулась на Крым. Под Переко- 
пом калмыки в очередной раз столкну- 
лись с татарско-ногайскими войсками 
и вновь одержали блестящую победу: 
«...те Калмыки с Запорожцы были под 
Перекопом, и Крымских людей побили, 
и полон многой отбили, и добычю себе 
многую учинили...А про Крымских де 
воинских людей слуху у них никакого 
нет; авышло де было ихтысяч с 10, и тех 
Запорожцы с Калмыки под Перекопом 
розбили» [1, с. 283]. Весьма эффективно 
калмыки и казаки сражались в 1665 г. и 
под Азовом [16, с. 339]. В 1666 г. в Укра- 
ине действовал 5-тысячный калмыцкий 
корпус [16, с. 340]. 

Завершая обзор участия калмыков 
в Русско-Польской войне 1654—1667 гг. 
следует отметить, что их роль в бое- 
вых действиях до сих пор не оценена 
историками по достоинству. Калмыцкая 
конница стала главным стратегическим 
«оружием» Москвы в борьбе с крымски- 
ми и ногайскими войсками, которые, 
благодаря своей мобильности, были 
практически неуязвимы для армий ор- 
ганизованных и вооруженных по евро- 
пейскому образцу. Появление калмыц- 
ких армий на театре боевых действий 
привело к резкому снижению активно- 
сти крымско-татарских войск в Украи- 
не, что оказало существенное влияние 
на ход всей войны. На заключительном 
этапе боевых действий калмыки состав- 
ляли значительную (а в отдельных опе- 
рациях большую) часть конницы Мо- 
сковского государства. 

Нам удалось собрать сведения о 49 
стычках и боях калмыков с крымски- 
ми татарами и ногаями датирован- 
ных периодом Русско-Польской войны 
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1654-1667 гг. В 45 из них (в том числе 
во всех крупных сражениях) верх одер- 
жали калмыки. 

В чем же причина столь тотального 
военного превосходства? Для того, что- 
бы ответить на данный вопрос, необхо- 
димо проанализировать комплекс воо- 
ружения и тактику боя крымских татар 
и ойратов первой половины ХУП в. 

Военное дело крымских татар и ой- 
ратов развивалось из единого «кор- 
ня» - Имперско-Чингизидской воен- 
но-культурной традиции ХШ в. Однако 
особенности региональной военно-по- 
литической и социально-экономиче- 
ской обстановки привели к тому, что 
оружейный комплекс и тактика нома- 
дов Восточной Европы и Центральной 
Азии в период позднего Средневековья 
и раннего Нового времени эволюциони- 
ровали в разных направлениях. 

Разрушительные вторжения Тиму- 
ра, ожесточенные междоусобные во- 
йны, разгром ремесленных центров и 
разрыв традиционных торговых связей 
привели к ухудшению снабжения татар- 
ских войск качественным защитным и 
наступательным вооружением. Вене- 
цианский посланник А. Контарини ин- 
тересовавшийся военным делом татар 
Большой Орды 70-х гг. ХУ в. отмечал: 
«В целой орде не наберется более 2000 
человек, вооруженных мечами и лука- 
ми; остальные совершенно безоруж- 
ны» [12, с.98]. Со схожими проблемами 
столкнулись ногаи и, в меньшей степе- 
ни, крымские татары. Экономические 
трудности совпали по времени с суще- 
ственным изменением геополитической 
ситуации в регионе. Начиная с ХУ[ в. 
главным противником крымских татар 
становятся армии оседло-земледельче- 
ских народов, хорошо оснащенные до- 
спехами, огнестрельным и клинковым 
оружием. Вступать в ближний бой ста- 


ким противником было крайне опасно. 
Это вынуждало крымско-татарских пол- 
ководцев избегать рукопашных схваток 
и вести динамичный кавалерийский 
бой на большой и средней дистанции 
с акцентом на массированное приме- 
нение сложносоставных луков. Имен- 
но на такой способ ведения сражения 
были ориентированны все основные 
тактические приемы крымских татар: 
«хоровод», «тулгама», притворное от- 
ступление и др. В случае контратаки 
противника, татары уходили из под уда- 
ра, используя преимущество в скорости, 
которое давали им легкие степные кони. 
Таким образом, базовыми факторами 
татарской военной практики второй по- 
ловины ХУ-ХУП вв. стали мобильность 
и массированный лучной бой. В этих ус- 
ловиях массовой панцирной коннице, 
аналогичной тяжеловооруженным «ко- 
шунам» времен Тохтамыша, в военном 
искусстве татар ХУ1-ХУП вв. просто 
не осталось места. Защитное вооруже- 
ние превратилось в прерогативу знати, 
наиболее богатых ополченцев и воинов 
элитных ударных подразделений. Соот- 
ветственно резко снизилось значение 
длиннодревкового оружия и конного 
копейного боя. Символом крымской ар- 
мии в ХУ! в. окончательно становится 
легкий конный лучник. В рукопашную 
схватку такие бездоспешные всадники 
вступали крайне неохотно и лишь при 
значительном численном превосход- 
стве. При этом, главным оружием ближ- 
него боя были неударные копья, а сабли, 
а также дубины, палицы, кистени и т.д. 

Сравнивая оружейный комплекс и 
кавалерийскую тактику крымских татар 
ХУГ-ХУП вв. и золотоордынцев ХГУ- 
начала ХУ вв. некоторые авторы спешат 
заявить о «деградации» военного дела 
крымцев, по сравнению с их предше- 
ственниками. На наш взгляд, более пра- 
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Рис. 1. Ойратские воины ХУП в.: «тогчин» (1.1) и зайсан (1.2). Реконструкция 
и рисунок Боброва Л. А. по материалам музейных и частных собраний России, 
Казахстана, Китая, США, изобразительным и письменным источникам. 


вильно говорить о мимикрии военного 
искусства тюркских номадов Восточной 
Европы к меняющимся условиям позд- 
него Средневековья и раннего Нового 
времени. Характерно в данной связи, 
что приспособление к новым реалиям 
оказалось весьма успешным. Об этом 
свидетельствуют многочисленные по- 
беды крымско-татарской конницы над 
московскими, ПОЛЬСКИМИ, ЛИТОВСКИМИ И 
украинскими войсками в ХУ[-ХУП вв.”. 





* Следует также отметить, что военное де- 
ло крымских татар весьма точно соответ- 
ствовало военно-политической стратегии 
Крымского ханства, ориентированной не 
на присоединение и удержание, а на огра- 
бление соседних территорий. 


Другим важным трендом развития 
военного дела крымских татар, стало 
распространение огнестрельного ору- 
жия. Уже в конце ХУ - начале ХУ] вв. 
вармии Крымского ханства появились 
отряды пеших ружейных стрелков, дей- 
ствующих под прикрытием вагенбурга и 
легких полевых пушек. По сравнению с 
армиями оседлых европейских народов 
огневая мощь крымцев была невелика, 
но ее вполне хватало для борьбы с но- 
гайской конницей, уровень оснащенно- 
сти которой защитным вооружением, 
клинковым и длиннодревковым оружи- 
ем был еще ниже, чем у крымских татар. 

Совершенно в ином направлении 
эволюционировало военное искусство 
монголоязычных кочевников Централь- 
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ной Азии. После крушения Юаньской 
империи монголы были вытеснены из 
Китая и вступили в длительную поло- 
су междоусобных конфликтов. В этих 
столкновениях воины противобор- 
ствующих степных армий использова- 
ли сходное оружие дистанционного боя 
(сложносоставные луки «монгольско- 
го типа»), одинаковый конский парк и 
идентичную тактику ведения сражения. 
Битвы кочевников Монголии и Ойратии 
в этот период нередко представляли со- 
бой столкновение гигантских «хорово- 
дов» конных лучников, часто расстре- 
ливающих друг друга с минимальной 
дистанции. Победу в таких сражениях 
одерживала та сторона, которая могла 
разорвать «хоровод» и смешать воин- 
ские порядки противника. Наиболее 
эффективно данная цель достигалась 
в ходе стремительной копейной атаки, 
поэтому монгольские и ойратские лат- 
ники, сохранили копья, как массовый 
вид вооружения. Неизвестно, кто из 
центральноазиатских военачальников 
первым додумался до следующего ша- 
га - изящного и гениального в своей 
простоте. Если победа в сражении за- 
висит от массированной атаки конных 
копейщиков, то почему бы не снабдить 
копьями не только панцирников, но и 
легковооруженных воинов и тем самым 
усилить мощь кавалерийского удара по 
вражескому строю? Придя ктакой мыс- 
ли монгольские и ойратские полковод- 
цы, нарушили неписанный закон эпо- 
хи раннего и развитого Средневековья 
и начали массово снабжать копьями и 
пиками своих легких лучников». В ре- 





* В раннем и развитом Средневековье длин- 
нодревковое оружие применялось преиму- 
щественно конными панцирниками, в то 
время, как легковооруженные номады ис- 
пользовали копья лишь эпизодически. 


зультате создались условия для появ- 
ления новой разновидности конницы 
составленной из легковооруженных ко- 
пейщиков [4, с. 245; 7, с. 538, 567]. 
Первые успехи легких копейщиков 
вызвали волну энтузиазма среди цен- 
тральноазиатских военначальников, ко- 
торые стали стремиться кедвали не по- 
головному обеспечению своих воинов 
длиннодревковым оружием. В результа- 
те, в походе всадник иногда вез с собой 
не одно, а два или даже три копья**. Не- 
который запас длиннодревкового ору- 
жия перевозили в обозе и накануне боя 
выдавали воинам, стем расчетом, чтобы 
каждый из них во время боевого стол- 
кновения был снабжен копьем или пи- 
кой [7, с. 295, 577, 578]. Самые бедные 
кочевники вооружались копьями с ро- 
говыми наконечниками или цельноде- 
ревянными пиками, конец которых был 
заострен и обожжен на огне***. 
Популярность конного копейного 
боя в военном искусстве ойратов была 
подмечена практически всеми их ближ- 
ними и дальними соседями: казахами, 
узбеками, киргизами, русскими, укра- 
инцами, поляками, турками, маньч- 
журами, китайцами [7, с. 294-297, 595; 
Ос. 261, 420: 15. 6 ПВ, 


** Так, например, в 1647 г. татары, наблю- 
давшие колонну ойратской конницы, с 
удивлением отмечали: «видели де они в 
степи ис подполья западши и смотря кал- 
матцких людей по смете человек за 200, у 
всякого колмака по 2 копья, ау иных деи 
по 3...» [14, с. 608]. 

*** Э.Челеби живописуя вооружение волж- 
ских калмык 60-х гг. ХУП в. отмечал: «... 
наконечники копий - из рогов дикого буй- 
вола, или быка. Тем не менее копья пронза- 
ют кремень» [19, с. 171]. Цельнодеревянные 
пики джунгарских воинов упомянуты рос- 
сийскими авторами [7, с. 296]. 
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с. 328; 19, с. 171]. Так, например, осман- 
ский путешественник Э.Челеби побы- 
вавший у калмыков в конце 1666 - на- 
чале 1667 гг. с удивлением отмечал: «Все 
они носят луки, стрелы и копья...Сабли 
же встречаются редко. Но непременно 
требуется, чтобы в руках были копья. 
В самом крайнем случае вооружение 
состоит из [одной только] пики» [19, 
с. 170, 171]. Украинский автор «Лето- 
писи самовидца» подчеркивал искус- 
ство ойратского боя на пиках: «Тилко 
найбольше до потреби кошй зажива- 
ют кожен, бо справне ум!ют вбити ко- 
шем» [16, с. 328]. Русские авторы ХУП 
в, описывая столкновения с калмыка- 
ми особо отмечали, что те «кололи ко- 
пьями» [15, с. 107]. Длиннодревковое 
оружие настолько прочно ассоцииро- 
валось с ойратами, что слово «копье» 
иногда употреблялось в качестве си- 
нонима слова «калмыцкий воин»: «Не 
обращаясь к чьей-либо помощи, всего 
лишь с семьюдесятью копьями Мон- 
чак-шах из [племени] калмыков напал 
на Азов, и азовский везир Мустафа-па- 
ша был убит копьем, [направленным] 
руками калмыков» [19, с. 195]. О широ- 
ком распространении длиннодревково- 
го оружия среди воинов Западной Мон- 
голии второй половины ХУ] - начала 
ХУП вв. свидетельствуют и собственно 
ойратские материалы. Так, например, 
в знаменитом историческом сказании 
«О походе Убаши-хунтайджи на ойра- 
тов» (традиционно датируется 1587 г.) 
ойратские воины армий Сайн-Серден- 
ге (2 тыс. всадников) и хойтского Есель- 
беина-Сайн-Ка (4 тыс. всадников) пого- 
ловно вооружены копьями [7, с. 295]. 
Ойратский посол Мурзея характери- 
зуя вооружение своих соплеменников в 
1632 г. отмечал, что: «бой у них копей- 
ной, и лучной, и огненой бой турки...» 
[13, с. 173, 174]. Согласно сообщениям 


современников именно ударами копий 
и пик были поражены военачальники 
вражеских армий, рискнувших всту- 
пить с ойратами в ближний бой. Сре- 
ди наиболее известных жертв ойрат- 
ских копейщиков можно упомянуть 
хотогойского Шолой Убаши-хунтайд- 
жи, казахского хана Джангира, осман- 
ского Мустафу-пашу, крымского воен- 
начальника Казы-мирэу и др. [7, с. 295; 
166.319, 329: 19, с. 195]. 

Как показали военные конфликты 
ХУП в. решение снабдить конных стрел- 
ков длиннодревковым оружием при 
всей своей простоте оказалось весьма 
эффективным. В столкновении двух ла- 
вин легковооруженных воинов, отряд 
снабженный луками и копьями имел 
очевидные преимущества перед отря- 
дом вооруженным только луками. Лег- 
кие копейщики могли стремительно 
атаковать вражеских лучников, опро- 
кинуть их строй, нанести значительные 
потери в ближнем бою и вести актив- 
ное преследование поражая отступаю- 
щего врага все теми же пиками. В слу- 
чае необходимости, воин мог забросить 
снабженное погонным ремнем копье за 
спину и взять в руки лук. 

Превращение копий и пик из оружия 
элитарных панцирных подразделений в 
массовый вид вооружения оказало су- 
щественное влияние на тактику ведения 
боя ойратских и монгольских армий. 
Степные военначальники, на протяже- 
нии многих столетий старавшиеся из- 
бегать ближнего боя, в ХУП в. начина- 
ют сами провоцировать и навязывать 
противнику рукопашную схватку, кото- 
рая позволяла максимально эффектив- 
но задействовать потенциал многочис- 
ленных конных копейщиков. 

Испытав на себе мощь копейных ой- 
ратских атак, многие степные народы 
поспешили последовать примеру сво- 
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их монголоязычных соседей. Не стали 
исключением и крымские татары. Уже 
после первых схваток с калмыками, в 
декабре 1661 г. крымский хан Мухам- 
мед-Гирей заказал горским черкесам 
изготовить 4 500 копий по представлен- 
ному им образцу, причем указывалась 
и назначение данного заказа: «а биться 
им с копьи против калмыков. А пере- 
копский де Мустафа-бей копий сделал 
немало» [15, с. 95]*. Однако предприня- 
тые меры не дали ожидаемого резуль- 
тата. И на это было две веские причи- 
ны. Во-первых, овладение искусством 
копейного боя требовало длительно- 
го времени, которого у татар не было. 
А во-вторых против только что сфор- 
мированных отрядов легких татарских 
копейщиков у калмыцких тайшей имел- 
ся беспроигрышный козырь - массовая 
латная (или как говорили современни- 
ки «куяшная») конница. 

На протяжении второй половины ХУ1 
_ первой половины ХУП вв. ойратские и 
монгольские правители последовательно 
наращивали число панцирников в сво- 
их войсках. Для этой цели создавались 
специальные «доспешные» производ- 
ства, производились массовые закупки 
и изъятия защитного вооружения, ме- 
таллического сырья и полуфабрикатов у 
подвластного населения Южной Сибири, 
ав 1640 г. повинность по изготовлению 
панцирей была возложена на широкие 
слои ойратских и монгольских кочев- 
ников [7, с. 339-356]. В результате дан- 
ных мер в войсках центральноазиатских 
номадов образовалась многочисленная 
группа панцирной конницы. Такие «ку- 





* В. Т. Тепкеев совершенно справедли- 
во предположил, что присланный ханом 
к черкесским оружейникам образец пред- 
ставлял собой трофейную калмыцкую пи- 
ку [16, с. 321]. 


яшники» распределялись среди легково- 
оруженных подразделений (повышая их 
устойчивость в ближнем и дистанцион- 
ном бою), или сводились в специальные 
ударные отряды, насчитывавшие от не- 
скольких сотен до нескольких тысяч во- 
инов [7, с. 360-361]. 

Комплексный анализ вещественных, 
изобразительных и письменных источ- 
ников позволяет реконструировать ос- 
новные структуры бронирования и осо- 
бенности покроя ойратских корпусных 
панцирей, конструкцию шлемов и до- 
полнительных защитных деталей. Ос- 
новной разновидностью металлической 
защиты корпуса был тяжелый пластин- 
чато-нашивной панцирь «хуяг» или 
«лубчи» (аналог европейских «бриган- 
тин» и русских «куяков»), скроенный в 
виде кирасы, или распашного халата с 
осевым разрезом (рис. 1.2). Пластины 
панцирей знати снабжались специаль- 
ными бортиками и ребрами, которые 
препятствовали деформации пластины 
при ударе [7, с. 380-385]. Такой доспех 
служил надежной защитой от стрел и 
сабель противника, что особо подчер- 
кивали современники: «а в куяках доски 
железные шириною пол ладони, стрела 
из лука и сабля [их] не имет [т.е. не про- 
бивает]» [13, с. 54, 55]**. Самой массо- 
вой разновидностью корпусного защит- 
ного вооружения ойратов был стеганый 
панцирь «олбок» (рис. 1.1) или «дэгэлэй» 
[7, с. 410-416]. Некоторые воины носи- 
ли кольчуги, кольчато-пластинчатые 
бехтерцы и ламеллярные доспехи (рис. 
1.1). Головы рядовых латников прикры- 
вали низкие клепаные сфероконические 
или полусферические шлемы с козырь- 





** Данный фактор имел особое значение в 
столкновениях с татарской конницей, для 
которой саадаки и сабли были основными 
видами вооружения. 
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ком и трехчастной бармицей (рис. 1.1). 
Знать носила высокие сфероцилиндри- 
ческие шлемы, напоминавшие кувшин 
с длинным узким горлышком (рис. 1.2). 
Широко применялись наручи из железа 
и твердой кожи [7, с. 427-445, 483-494]. 
Наличие многочисленных отрядов кон- 
ных панцирников выгодно отличало ар- 
мии ойратов от войск крымских татар и 
ногаев, у которых доспехом были снаб- 
жены лишь наиболее знатные и бога- 
тые воины. 

Если в основе тактических приемов 
тюркских кочевников Восточной Евро- 
пы лежал дистанционный бой с приме- 
нением лука и стрел, то ойраты практи- 
ковали тактику «трех напусков», когда 
после нескольких лучных залпов на про- 
тивника обрушивалась лавина конни- 
цы, воины которой наносили удар пика- 
ми, а затем, добивали врага палашами и 
саблями. Калмыцкая конница атаковала 
противника в рассыпном строю («нохой 
хэрэл»), клином («хошуун») или лавой 
(«нуман жагсаал»). Излюбленным по- 
строением ойратов был «Лук-ключ» - 
центрармии оттянут назад, фланги вы- 
двинуты в сторону противника. В ходе 
сражения один или оба вытянутых впе- 
ред крыла наносили мощный удар по 
флангам противника и заходили ему в 
тыл. Альтернативой этого построения 
был «бычий рог», предполагавший на- 
несения мощных (часто парных) ударов 
разрывавших вражеские боевые поряд- 
ки [7, с. 536, 537]. 

Центральноазиатская «копийная и ку- 
яшная» атака первой половины ХУП в. 
произвела сильное впечатление на со- 
временников. Русские, европейские, 
украинские, среднеазиатские, маньч- 
журские авторы оставили подробные и, 
при этом, весьма схожие описания во- 
оружения и тактики ойратов и монго- 
лов. Приведем лишь некоторые из них. 


Российские посланцы к ойратам 
'Т. Петров и И. Куницын (1616 г.): «А бой 
де уколматцких людей лучной и копей- 
ной, и сабельной...А на бой ездят в куя- 
ках железных да в шишаках, а в куяках 
доски железные шириною пол ладони, 
стрела из лука и сабля [их] не имет. А 
напуска деу них на боех живет по 3 ж: 
первый напуск с луки, другой с копьи, 
3-й с сабли. А только де они в 3 напуска 
на бою каких людей не сломят, и они от- 
ходят прочь» [13, с. 54, 55]. 

Монгольские послы о вооружении и 
тактике хотогойских монголов державы 
Алтын-ханов* (1635 г.): «...А бой у му- 
гальских алтыновых людей луки, копья, 
сабли, а вогненного бою нет. А ездят на 
бой против недругов своих в збруях, в 
куяках, и в шеломах, и в наручах ив на- 
коленках, ау иных де у лучших людей и 
лошади бывают на боех в железных до- 
спесях и приправах» [7, с. 558]. 

Ю. Крижанич, хорватский священник 
и военный теоретик (1663 г.): «Что каса- 
ется военного дела, то калмыки выходят 
на бой прекрасно вооруженные, т.е. в 
шлемах, с копьями и в кольчугах...Кал- 
мыки держатся гусарского строя: носят 
копья, лук и саблю и латы и закрывают 
железом локти и бедра или носят коль- 
чуги» [7, с. 358; 11, с. 429]. 

Автор «Летописи самовидца» (вторая 
половина ХУП в.): «Вправдь люд воен- 
ный, с копием вадает на коня, а нкотор!е 
и сагайдаки и стрли велике с площика- 
ми широкими. Тмко найбольше до по- 
треби котий заживают кожен, бо справ- 
не умпют вбити кошем, в н!которих и 
панщри, а иннее и наго идут до потре- 
би» [16, с. 328]. 





* В первой половине ХУП в. хотогойские 
монголы были ближайшими соседями и 
наиболее опасными противниками ойра- 
тов в Центральной Азии. 
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С. У. Ремезов о калмыках (1697-1698 
гг.): «Обыкновенное им военное ору- 
жие было лук, стрелы, копья и сабли, 
по большей части военноеу них пла- 
тье: пансыри и доспехи, также шишаки 
и поручни В сражении с первого напу- 
ску весьма жестоки, а ежели так спер- 
ва не удасся одержать победу, тогда уж 
будут весьма уступчивы и к сражению 
не ревнительны...» [10, с. 231]. 

Вооружение и тактика ойратов, их 
стремительные атаки с акцентом на 
ближний бой стали полной неожидан- 
ностью для ногаев и крымских татар. 
Столкнувшись на полях сражений с кал- 
мыцким «копийным и куяшным напу- 
ском», ногаи испытали настоящий шок, 
который не укрылся от современников: 
«...нагаиским людем они, калмыцкие 
люди, страшны гораздо и против них 
не стаивали они, нигде и биться с ни- 
ми не умеют» [4, с. 246]. Массирован- 
ная атака ойратской копейной конни- 
цы (панцирной и легкой) буквально 
сметала ногайских стрелков с поля боя. 
Сформировавшие «хоровод» лучники 
не успевали набрать разбег и выпустить 
первые стрелы, как им уже приходи- 
лось разворачивать коней и спасаться 
бегством, чтобы не оказаться жертвой 
длинных калмыцких пик. Ойратские ко- 
ни были не хуже татарских или ногай- 
ских и оторваться от свирепых косопле- 
тов было очень сложно, не говоря уже о 
том, чтобы перестроиться и повторить 
атаку. Лучная стрельба по преследова- 
телям из положения влево-назад, столь 
эффективная против московской, ли- 
товской и польской кавалерии, в боях 
с ойратами не давала нужного эффек- 
та, так как калмыки владели саадаком 
не хуже своих тюркских противников. 
Отточенные в бесконечных войнах с 
оседлыми народами тактические схемы 
ногаев и крымских татар оказались бес- 


полезны в схватках с копьеносной кал- 
мыцкой конницей. Ойратский «копий- 
ный напуск» стал «убийцей хороводов» 
конных лучников и существенно сокра- 
тил возможности применения класси- 
ческого варианта маневра «тулгама» [4, 
с. 245-247, 254, 255]. Военное превос- 
ходство ойратов в кавалерийских сра- 
жениях был вынужден признать даже 
османский путешественник Э.Челеби, 
которого сложно заподозрить в симпа- 
тиях к врагам мусульманских народов. 
Он, в частности, с горечью констатиро- 
вал, что: «Калмыки всегда возвращают- 
ся, побивая крымчаков...» [19, с. 246]. 
Охарактеризовав вооружение и так- 
тику калмыцкой конницы необходимо, 
хотя бы кратко, остановиться на кал- 
мыцкой военной стратегии. Последняя 
определялась текущими военно-поли- 
тическими задачами и особенностями 
боевой обстановки. На первом («Севе- 
рокавказском») этапе участия калмыков 
в Русско-Польской войне ставка была 
сделана на стратегию сокрушения. Про- 
щупав оборону ногайских орд серией 
набегов в 1659-1660 гг., тайги нанесли 
страшный по силе удар осенью 1660 г., 
после чего даже простой демонстрации 
военной силы хватило для того, чтобы 
вынудить ногаев Казыевского улуса и 
их сородичей, проживавших в Кабарде, 
платить калмыкам ясак [16, с. 301, 302, 
322]. На втором («Крымском») этапе 
войны тайши использовали прием, из- 
вестный у монголов ХШ в. под назва- 
нием «Воронья стая». Татарские улусы 
были атакованы небольшими мобиль- 
ными отрядами, каждый из которых, 
нанеся удар, затем быстро отходил в 
степь. Если татары оставляли укрепле- 
ния и начинали преследование, то кал- 
мыцкие отряды собирались в единый 
тактический «кулак» и контратакова- 
ли противника [5]. Наконец, на третьем 
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(«Украинском») этапе войны действия 
калмыцких армий были синхронизиро- 
ваны с казацкими и российскими вой- 
сками, а многочисленные калмыцкие 
отряды входили в состав гетманских 
и московских армий. В целом, военная 
стратегия калмыков носила ярко вы- 
раженный наступательный характер. 
Ее реализацию следует признать весь- 
ма успешной. Главной проблемой яв- 
лялась «сезонность» участия калмыц- 
ких войск в боевых действиях, когда по 
прошествию определенного времени 
калмыцкий корпус снимался с фронта 
и уходил в родные степи. Это вызыва- 
ло значительное раздражение россий- 
ских и казацких военачальников, так 
как периодический «отвод» калмыцких 
войск существенно ослаблял действую- 
щую армию. 

Характеризуя военную практику 
калмыков, необходимо отметить еще 
один важный фактор, который не име- 
ет прямого отношения к рассматрива- 
емой проблематике, но без которого 
сложно понять причины того ужаса, 
который вызывали калмыки у своих 
противников. Этим фактором был во- 
енный террор, выражавшийся в пого- 
ловном истреблении вражеских вои- 
нов, в том числе и сдающихся в плен. 
Письменные материалы ХУП в. фик- 
сируют целую серию примеров, когда 
калмыки не только уничтожали своих 
непосредственных противников, но и 
«кололи» пленников, захваченных за- 
порожскими и московскими воинами 
[1 с. 171, 172, 274, 281, 283]. Подобная 
жестокая практика, привнесенная ой- 
ратами из Центральной Азии, оказы- 
вала деморализующее воздействие на 
татарских, ногайских, турецких, укра- 
инских и польских воинов. Дошло до 
того, что азовцы боялись дать бой да- 
же 50 калмыкам, подошедшим под сте- 


ны их города, «...потому что калмыц- 
кие люди, как емлют их в полон, и они 
де их рубят, а живых не держат» [16, 
С. 329, 330]. 

Подводя итог, необходимо отме- 
тить, что военные успехи калмыков 
над крымскими татарами и ногаями в 
период Русско-Польской войны 1654- 
1667 гг. базировались на более совер- 
шенном комплексе кавалерийского 
вооружения, более эффективной так- 
тике конного боя и выверенной воен- 
ной стратегии*. Найти адекватное про- 
тивоядие массированной «копийной 
и куяшной» калмыцкой атаке крым- 
ские татары так и не смогли ни в годы 
Русско-Польской войны, ни в последо- 
вавшей за ней Русско-Турецкой вой- 
не 1673-1681 гг. Не имея возможности 
эффективно противостоять калмыцкой 
коннице, крымские военачальники ста- 
ли избегать полевых сражений с ойрата- 
ми. Чигиринский полковник Г. Карпов 
(Карпович) с воодушевлением отмечал 
в 1677 г. : «Калмыков татаровя и турки 
боятца... И естли...калмыков послать 
на Украину, и татаровя де бой их зна- 
ют, и увидев их битца с ними не станут, 
побегут...» [6, с. 120]. Гетман И. Самой- 
лович в письме от 6 марта 1678 г. особо 





* Как показала боевая практика первой по- 
ловины ХУП в., наиболее действенным спо- 
собом борьбы с ойратской конницей был 
ружейный огонь, производимый пехотой 
занимающей укрепленные позиции на гор- 
ной или пересеченной местности. Однако 
степной театр боевых действий, так и не по- 
зволил крымским военачальникам эффек- 
тивно применить против калмыков своих 
ружейных стрелков. Судя по составу тро- 
феев военных кампаний 1661-1662 гг. жер- 
твами калмыцких копейных атак стали не 
только татарские лучники, но и мушкетеры- 
«тюфенгчи» [5, 2014]. 
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просил российское командование при- 
слать калмыков, утверждая, что «...и то 
6 их было буде не больши хотя бы с две 
тысячи человек, впрям бы...много ими 
исправилось неприятелем страху...» [2, 
с. 500]. Помятуя о «калмыцком факто- 
ре», царь Федор Алексеевич дал воево- 
де Рамодановскому в 1678 г. четкое ука- 
зание не начинать активных действий 
против татар и турок под Чигириным до 
прихода калмыкого корпуса. В результа- 
те, 80-тысячная московская армия поч- 
ти две недели простояла на р. Тясьмин, 
ожидая подхода 2-4-тысячного ойрат- 
ского отряда [8, с. 178]. Представление 
о калмыках, как о весьма грозном про- 
тивнике и ценном союзнике оказалось 
весьма устойчивым. Об этом свидетель- 
ствуют сообщения российских, украин- 
ских, польских, шведских, османских и 
прусских военачальников конца ХУП- 
середины ХУШ вв. 

Что касается военно-тактических 
новинок принесенных калмыками в 


Восточную Европу, то их дальнейшая 
судьба сложилась по-разному. Нехватка 
железа на новых землях привела к то- 
му, что пластинчато-нашивной доспех 
центральноазиатского образца посте- 
пенно вышел у калмыков из широко- 
го военного обихода и был заменен на 
кольчатые панцири северокавказского 
и иранского производства. Что же ка- 
сается кавалерийской пики и конного 
копейного боя, то они получили мощ- 
нейшее развитие в военном искусстве 
народов Восточной Европы. Идея мас- 
совой легкой копейной конницы была 
усвоена донскими, яицкими и запорож- 
скими казаками, ногаями, крымскими 
и польско-литовскими татарами. При- 
чем последние, адаптировав калмыц- 
кий копейный бой к местным воен- 
ным реалиям, положили начало новой 
разновидности европейской копейной 
кавалерии ХУШ-Х[Х вв., получившей 
широкую известность под названием 
«уланы» [6, с. 115-123, 143]. 
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